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■ 13.1. Виникнення і розвиток сучасних грошей
Як відомо, кількість грошей має відповідати сумі цін товарів з урахуванням швидкості обігу однойменної ва​люти. Це означає, що золото могло виконувати функцію гро​шового товару за умови, що його кількість достатня для това​рообігу певної країни. При цьому відбувається досить швид​ке зростання виробництва товарів, а видобуток золота зростає, проте не так, як цього потребує товарообіг. Так ви​никла суперечність між швидким зростанням економіки та видобутком золота, його обігом як грошей. На перших ета​пах вона вирішується шляхом взаємодії збільшення видобут​ку золота, з одного боку, і розвитком кредиту, з другого. Кре​дит, розвиваючись та вдосконалюючись, розширював межі розвитку суспільного виробництва, створював можливості для економічного зростання.
Кредит - це форма руху позичкового капіталу. Він буває двох ос​новних видів: комерційний і банківський. Основою кредитної системи є комерційний кредит, тобто кредит, що надається функціонуючими підприємцями, як правило, у вигляді товарного капіталу. Знаряддям комерційного кредиту є вексель - спеціальне боргове зобов'язання про сплату позичальником певної суми грошей до встановленого строку. Як видно, вексель є засобом обігу при продажу товарів у кре​дит. На перших етапах векселі мали персоніфікований характер і той, хто отримував вексель, міг зробити передавальний підпис (індоса​мент) і використовувати його замість грошей під час придбання то​варів у другого підприємця, а другий - у третього. Отже, самі кредитні відносини породжують та розвивають найпростіші форми кредитних грошей. Однак комерційний кредит має досить вузькі межі: по-перше, він, як правило, має товарну форму; по-друге, він дійсний, як правило, між підприємствами взаємопов'язаних галузей; по-третє, він обмеже​ний кількісними розмірами індивідуального капіталу.
Тому об'єктивно розвивається досконаліший вид кредитних від​носин - банківський кредит, тобто кредит, який надається банками функціонуючим підприємцям у грошовій формі. Він не обмежений розмірами індивідуальних капіталів, оскільки банк, збираючи кошти багатьох підприємців і населення, може оперувати незмірно більшими сумами. Найпоширенішою функцією банків є облік векселів. Для того, щоб перетворити вексель на гроші до початку строку платежу, влас​ник пред'являє його до банку, який купує вексель, утримуючи із зазна​ченої в ньому суми обліковий процент, тобто плату за надану позичку. Знаряддям банківського кредиту є банкнота, тобто вексель на банк. Банківські білети як кредитні гроші почали випускати окремі банки, а надалі емісією банкнот почали займатись центральні банки. Отже, ра​зом із розвитком економіки поряд із золотими грошима виникли й швидко вдосконалювались кредитні гроші, насамперед банкноти, які можна було вільно обміняти на золото. Процес взаємодії золотих і кредитних грошей тривав багато десятиліть, тим самим забезпечува​лась відповідність між реальними потребами товарного та платіжного обігу і розмірами банкнотного обігу. Якщо в обмін потрапляла якась надмірна кількість банкнот, то вони не знецінювались, як паперові гроші, оскільки могли вільно обмінюватись на золото.
Ситуація суттєво змінилась наприкінці XIX ст., коли відбулося пе​реростання товарно-грошового господарства в товарно-кредитне. На жаль, у нас багато говорили про переростання капіталізму вільної конкуренції в монополістичний капіталізм. Справді, це дуже важливо, але, на наш погляд, не дає жодних підстав недооцінювати процес ста​новлення кредитного господарства. Річ у тім, що задовго до цього процесу було встановлено, що натуральне, товарне та кредитне госпо​дарство К. Маркс розглядав як три характерні форми руху суспільно​го виробництва, що грошове господарство та кредитне господарство відповідають лише різним ступеням капіталістичного виробництва. Зростання концентрації та централізації капіталу призвело до зрощу​вання промислового й банківського капіталу, утворення фінансового капіталу, істотного підвищення ролі банків в економіці та житті лю​дей, розширення сфери кредитних відносин. Вони охопили не тільки всю систему функціонування суспільного капіталу, а й почали дедалі глибше проникати в життя людей. Товарно-кредитні відносини стали дедалі більше заміщувати товарно-грошові, поступово, але безперервно поглинаючи їх.. Нарешті, товарне господарство трансформувалось у то​варно-кредитне. Це зумовило істотну модифікацію економічних відно​син. На відміну від стихійності, яка притаманна товарному виробниц​тву, кредитне господарство нерозривно пов'язане з подальшим виявом свідомого начала у визначенні та погодженні розвитку виробництва й платоспроможного попиту, розвитку відносин планомірності в суспіль​ному виробництві. Якщо товарні відносини пов'язують виробників тіль​ки через ринок, тобто після завершення процесу виробництва, то кредит​ні відносини виникають ще до цього процесу, існують в ході його здійс​нення, у сфері обміну, навіть у сфері особистого попиту.
Іншими словами, якщо банк надає кредит, він має отримати бізнес-план, щоб упевнитися в тому, що буде вироблятись, скільки, за якою ціною продаватись, в який строк окупиться кредит, який буде отрима​но прибуток і коли буде повернено взяту позику з процентом. Кредит, кредитні відносини - це форма подальшого усуспільнення виробниц​тва, інтеграції виробничої, торгової та банківської сфер, посилення їх єдності та взаємодії. Щоб була зрозумілою роль кредиту у змінах гос​подарського розвитку, глибина кредитних відносин, достатньо відзна​чити, що відбувається інтенсивний процес зміни співвідношення між власними та позиченими засобами суб'єктів господарювання. Так, ще до початку 80-х років досягнуто найнижчого рівня власних грошових засобів компаній Японії (20 %), ФРН (30 %), Англії (40,0), США (50 %). Якщо до цього додати, що в житті та побуті людей глибоко вкорінили​ся кредитні картки, які опосередковують дедалі зростаючу частку купівлі товарів і послуг, що доходи громадян набувають кредитної
 форми, оскільки переказуються кредитними фірмами на їхні особисті рахунки. Заощадження населення також є формою кредиту банкам та страховим компаніям, які, у свою чергу, використовують їх для креди​тування господарства. Одночасно зростають борги держави, що поси​лює роль кредиту в русі державних фінансів. Все це є свідченням зрос​тання ролі та значення кредиту в житті сучасного суспільства і приз​вело до того, що в довголітній взаємодії золота (грошей) та кредиту (кредитних грошей) настав етап, коли золото здало свої позиції, а їх посіли кредитні гроші.
■ 13.2. Природа сучасних грошей
Сучасні гроші - це кредитні гроші, які нерозривно пов'язані з гос​подарським оборотом та реально відображують його рух. Так, більш як 95 % грошової маси представлено платіжними зобов'язаннями та доку​ментами, виписаними кредитними установами чеками, депозитними сертифікатами, розпорядженнями про зняття вкладів тощо. Це озна​чає, що сучасні гроші - не просте, паперове свідчення вартості, титул платоспроможності, а й вираження реального руху товаро-матеріаль-них цінностей, капіталу. Адже за платіжними документами випла​чується процент як форма прибутку на капітал, а гроші за своєю сут​ністю та властивостями не відрізняються від грошового капіталу, який є однією з функціональних форм суспільного капіталу. Варто купити акцію або інший цінний папір, покласти гроші в банк, і вони стають капіталом, який приносить прибуток.
Отже, кредитні відносини - це форма виробничих відносин. У їх основу покладено рух грошового (позичкового) капіталу, а кредитні документи - це кредитні гроші, які докорінно відрізняються від папе​рових, оскільки відображають реальний рух реального капіталу.
По-перше, вони виникають на основі функції грошей як засобу пла​тежу, тоді як паперові - на основі функції грошей як засобу обігу.
По-друге, в основу кредитних грошей покладено рух позичкового ка​піталу як частки всього суспільного капіталу. Що стосується паперових грошей, то вони є лише знаками золота та представляють золото в обігу.
По-третє, банкноти випускаються емісійними банками замість приватних комерційних векселів для кредитування промисловості та торгівлі, а паперові гроші - державою для покриття бюджетних вит​рат, бюджетних дефіцитів.
По-четверте, якщо зникає потреба в банкнотах, розмінних на зо​лото, то вони повертаються до банку, оскільки він обмінює їх на золо​то за пред'явленням. Паперові гроші можуть переповнювати канал обігу. Тому банкноти, розмінні на золото, не знецінюються, а паперові гроші, якщо їх випустити в обіг, більше, ніж потрібно, знецінюються.
У сучасних умовах, коли банкнота не розмінюється на золото, межі між кредитними та паперовими грошима стають умовними, досить рухливими. Якщо випустити банкнот більше, ніж потрібно, вони та​кож знеціняться. Однак це не може бути підставою для ігнорування кредитної природи грошей. Навпаки, йдеться про необхідність більш тонкого та науково обґрунтованого підходу до розв'язання проблеми грошей і грошового обігу.
На жаль, в економічній літературі мають місце категоричні заперечен​ня проти кредитних грошей. Деякі економісти вважають, що сучасні гроші неправомірно розглядати як форму дійсних грошей. Більш того, вони зазначають, що кредитні гроші не є загальним еквівалентом і не виконують класичних грошових функцій. Звичайно, подібні заяви мож​на робити, якщо нічого не бачити навколо себе. Невже долар, фунт стер​лінгів, єна не є грошима і не виконують класичних грошових функцій?
Сучасні гроші, маючи нову економічну природу, успішно викону​ють функції грошей. Оскільки товарообмін опосередкований кредит​ними документами, то кредит виступає формою руху не тільки грошо​вого, а й товарного капіталу. І вся система відносин набуває характеру не товарно-грошових, а товарно-кредитних, а кредитні документи, боргові зобов'язання стають новими, кредитними грошима.
Особливість кредитних грошей полягає в тому, що реалізація това​ру не супроводжується зустрічним рухом еквівалента в грошовій фор​мі, як було при грошах-золоті, грошах-товарі. Замість них функціону​ють платіжні зобов'язання, що є грошовим еквівалентом, який само​стійно перебуває в обігу тому, що в сучасних умовах існують всебічно, постійно відтворювані відносини боргової залежності між товарови​робниками. Тому боргові платіжні зобов'язання є кредитними гроши​ма, які мають специфічну суспільну якість - якість безпосереднього обміну на будь-який інший товар, тобто якість загального мінового еквівалента. Однак було б очевидною помилкою всю грошову масу відносити до кредитних грошей. Як уже зазначалось, межа між кре​дитними та паперовими грошима доволі умовна. Якщо збільшити ви​пуск банкнот за обсягом, який перевищує реальні потреби товарообо​роту, то вони перетворюються в паперові гроші, які швидко знецінюються. До того ж навряд чи виправдано відносити до кредитних гро​шей ту їх частину, яка спрямовується на фінансування за рахунок банківського кредиту покриття дефіциту державного бюджету. За своєю суттю ці гроші близькі до паперових, це казначейські білети, особливо якщо таке фінансування здійснюється за рахунок підвище​ної емісії грошей (банкнот).
Отже, за своєю економічною природою сучасні гроші є кредитни​ми, оскільки кредитні відносини пронизали всю систему виробничих відносин, у результаті чого вони перетворились з товарно-грошових в товарно-кредитні. Тим самим здійснено історичний перехід від гро-шей-товару до грошей-кредиту, грошей-капіталу. До речі, слід зазна​чити, що цей процес передбачав К. Маркс. Він писав, що гроші як капі​тал - це таке визначення грошей, яке виходить за межі їх простого визначення як грошей. Гроші як капітал можна розглядати як більш високу реалізацію грошей, подібно до того, як можна сказати, що мав​па перетворюється в людину.
Ці положення знайшли підтвердження в західній економічній дум​ці. Так, К. Макконелл і С. Брю, підбиваючи підсумки розгляду суті та структури грошей, роблять висновки:
"1. В економіці Сполучених Штатів та інших розвинених країн гроші є по суті борговим зобов'язанням держави, комерційних банків та ощадних установ.
2. Ці боргові зобов'язання успішно виконують функції грошей доти, доки їх вартість або купівельна спроможність, відносно стабільна.
3. Вартість грошей вже не ґрунтується на строго визначеній кількості дорогоцінних металів (як було раніше), вона визначається швидше кількістю товарів та послуг, які можна придбати за гро​ші на ринку"1.
Як видно з цитати, сучасні гроші, їх вартість не ґрунтуються на зо​оті або інших дорогоцінних металах, вони мають кредитний характер ("боргові зобов'язання") та успішно виконують функції грошей. І все-таки поряд з цими, на наш погляд, правильними положеннями в цьо​му розділі є висловлювання, які не збігаються з наведеними вище. На​приклад, часто використовується характеристика наявних грошей як паперових (поряд із металевими). "Паперові гроші, - зазначають авто​ри книги, - більш значущі в кількісному відношенні, ніж металеві... Всі 200 млрд дол., або близько того, паперових грошей представлені у

формі банкнот Федерального резервного банку..."1. Хоч автори називають цю частину грошей "паперовими", вони насправді є банкнотами, векселями на банк, тобто кредитними грошима.
К. Макконелл і С. Брю використовують термін "майже гроші": "це деякі високоліквідні фінансові активи, такі як безчекові ощадні рахун​ки, строкові вклади та короткострокові державні цінні папери, які хоча й не функціонують безпосередньо як засіб обігу, але можуть лег​ко та без ризику фінансових втрат переводитись в наявні або чекові рахунки"2. Зрозуміло, що грошова маса західними економістами ран-жирується за ступенем ліквідності. З цього погляду як найбільш висо​коліквідні виділяються наявні "паперові та металеві гроші". Однак і те, що належить до "майже грошей", як видно з наведеного визначення, характеризується "високою ліквідністю" але вони не функціонують безпосередньо як засіб обігу, хоча можуть "легко переводитись в на​явні або чекові рахунки". Відмінність є, але, на наш погляд, не така вже й суттєва, щоб характеризувати їх як "майже гроші". І ще одне заува​ження. Автори пишуть, що "паперові наявні гроші" не мають "дійсної вартості". Тоді виникає запитання: чому вони гроші? Наведемо цікаві відповіді. "Наявні і чекові вклади є грошима, - пишуть вони, - з тієї причини, що люди приймають їх як гроші..., вони приймаються як за​сіб обігу". На наш погляд, з такими аргументами не можна погодитись. Очевидно, це результат недооцінювання тієї обставини, що під папе​ровими грошима мають на увазі банкноти, тобто боргові зобов'язання Федеральних резервних банків. І якщо це боргове зобов'язання, то воно має свою вартість. Тому громадяни, маючи наявні долари, можуть перетворити їх в товари відповідної вартості, в акції, врешті-решт, прос​то в заощадження, які будуть приносити процент. Річ саме в цьому, а не в тому, що люди приймають їх як гроші, або що "держава оголосила наявні гроші законними платіжними засобами" Інакше кажучи, автори, з одного боку, проявляють непослідовність, трактують гроші як борг, боргові зобов'язання, тобто кредитні гроші, а з другого - із загальної маси виво​дять "паперові гроші" начебто ті, які не мають вартості. Вони ігнорують їх кредитний характер та стверджують, що паперові гроші є декретними грішми, вони гроші тому, що так сказала держава. На нашу думку, річ тут у тім, що Макконелл і Брю, спираючись на форму "паперові гроші" відходять не тільки від суті банкнот, а й змішують їх із казначейськими білетами, які випускаються державою з примусовим курсом. Єдиним  виправданням такої суперечності є те, що "...питання визначення гроей залишається спірним та невирішеним"1.
Ще більшої гостроти набула проблема природи грошей у нас, оскільки без глибокого її розуміння неможливо ні побудувати сучасну грошову систему, ні ефективно регулювати її. Тим більше, що сьогодні, поряд з тими, хто визнає втрату золотом функцій загального еквівалента, є немало й тих, хто заперечує це. Однак навіть ті, хто додержується традиційної золотогрошової трактовки сучасних грошей, розуміють неспроможність старих підходів та змушені шукати нові. Так, деякі з них вважають, що при "пануванні паперово-грошового обігу золото виконує функцію міри вартості не прямо шляхом прирівню​вання до нього товарів, а через свою паперово-грошову ціну, яка зв'язує вартість золота з купівельною спроможністю грошових знаків"2. Виходить, що спочатку золото виражає свою ціну в паперових грошах, а вже з допомогою цієї ціни воно виконує функцію міри вартості. Тим самим було визначено, що паперові гроші вартості не мають і тому не можуть виконувати функцію міри вартості. Спроба представити справу так, нібито паперові гроші від золота отримують ціну, а вже через неї виступають як форма вартості суперечить теорії трудової вартості, оскільки вартість може вимірюватись тим товаром, який сам має вартість.
Деякі вчені вважають, що золото й тепер виконує функцію загального еквівалента на основі принципу збереження спадкоємності цін3, тобто існуючі "золоті" ціни увійшли в засоби виробництва, а останні формують теперішні витрати виробництва, отже, й існуючі ціни. Однак з такою точкою зору погодитись не можна хоча б тому, що вона не враховує глибокі зрушення в структурі вироблюваної продукції, що веде до появи багатьох товарів, раніше невідомих. Крім того, зміни​лась також ефективність виробництва. Тому зв'язок сучасних цін із "золотими" навряд чи можливо спрощувати, а тим більше робити далекосяжні висновки.
Існує думка, що процес демонетизації золота породив не нову форму мінової вартості, а нову форму грошей, які не мають вартості. Більше того, прихильники цієї трактовки грошей стверджують, що вартість взагалі не є субстанцією грошей, оскільки цю роль виконує спе​цифічна корисність загального еквівалента. "Головною родовою озна​кою, що відрізняє гроші від інших товарів є їх властивість бути загальним еквівалентом". Водночас він вважає, що якість бути товаром "виступало не головною, не суттєвою, не родовою ознакою грошей. Тепер функцію загального еквівалента виконує паперовий грошовий знак. Тому він має головну, суттєву ознаку грошей, а отже, є грошима"1. Як же паперові гроші, не будучи вартістю, є загальним еквівален​том? Як же вони можуть виконувати функцію міри вартості, самі її не маючи? Помилковість цього підходу очевидна.
Складнішою є теорія "представницької вартості паперових грошей", відповідно до якої паперові гроші справді не мають своєї вартості, але оскільки вони відображують товарний світ, вартість і ціни, то це надає їм також своєрідної "представницької вартості". Родона​чальник цієї концепції Р. Гільфердінг писав, що величина вартості са​мої цієї "міри вартості" визначається вже не вартістю того товару, з якого воно створено. Навпаки, ця "вартість" визначається сукупною вартістю товарів, які перебувають у сфері обігу Ці ідеї, які не раз кри​тикувались, відроджують у наш час. Так, один з авторів, посилаючись на те, що сучасні гроші виступають представниками всіх товарів, ро​бить висновок, що тепер всякий товар, обмінюючись на грошові знаки й отримуючи у такий спосіб певну ціну, тим самим виражає свою вар​тість через прирівнювання до багатьох інших товарів. Неважко зро​зуміти, що прихильники цієї теорії роблять спроби довести, що в про​цесі обігу, обміну, взаємодії з товарами, тобто в процесі використання як мінового еквівалента, паперові гроші набувають вартості. Звичай​но, все це не має нічого спільного з теорією трудової вартості. Більше того, містить в собі логічну суперечність. З одного боку, вартість гро​шей визначається товарною ціною, а з другого - товарна ціна є не що інше як грошове вираження вартості.
Визнаючи неспроможність такої позиції, деякі автори роблять спробу довести, що при визначенні цін ні тепер, ні раніше, коли гріш​ми було золото, зовсім не потрібно знати, яка вартість фіксувалась у грошовій одиниці. Ціна всякого товару, вважають вони, розраховуєть​ся товаровиробниками на основі не вартості, а витрат виробництва, тобто, на базі цін товарів, витрачених в даному виробництві. Як не
 дивно, але прихильники цієї теорії впевнені в тому, що вони тим са​мим подолали логічну суперечність, очевидну в концепції "представ​ницької вартості паперових грошей". Насправді втрата грішми еконо​мічної суті, вартісної природи неминуче призведе до свавілля у визна​ченні витрат виробництва, а отже, і цін, що позбавить виробництво об'єктивних оцінок і обґрунтованих орієнтирів. У колишньому Радян​ському Союзі постало питання про перехід виробництв на повний госпрозрахунок та самофінансування. І в наш час переходу до ринко​вої економіки робиться все можливе, щоб подолати цінове свавілля, наблизити внутрішні ціни до цін світового ринку. Тільки тоді вироб​ництво отримає реальні критерії господарської діяльності, досягне конкурентоспроможності на зовнішніх ринках.
Неможливо залишити поза увагою також погляди, відповідно до яких, на відміну від грошового товару золота, що визначало матері​ально-речовий склад грошей, сучасні гроші нібито не мають мате​ріальної субстанції, вони є "нетоваром", виступають тільки як папери. Так, Б. Федоров у книзі "Современнме валютно-кредитньїе рьінки" (М.: Финансьі и статистика. - 1989. - С. 5) пише, що валютна опера​ція втратила матеріальну основу, національні грошові одиниці проти​стоять фактично лише у вигляді записів на кореспондентських рахун​ках, які врешті-решт є представниками банківських депозитів. 111а-ров А. М. ще відвертіше стверджує1, що відбувається заміна тради​ційних форм засобів обігу на нові неуречевлені форми - процес, який можливо назвати дестафацією (від англ. ЗглігГ - річ). Звичайно, зовсім недивно, якщо автор трактує сучасні гроші як паперові і констатує в них відсутність матеріально-речового складу. Однак, на жаль, такі висновки роблять і вчені, які трактують сучасні гроші як кредитні. На наш погляд, ці висновки необгрунтовані. Як можна говорити про "де-стафацію" грошей, про зникнення їх матеріально-речового складу, якщо добре відомо, що кредитні гроші відображують рух позичково​го капіталу. До того ж позичковий капітал справді є товаром, і форма його руху - кредитні гроші. Саме тому вони виконують роль загаль​ного еквівалента.
Воднораз неможливо не бачити, що в золотогрошовій системі ма​теріально-речовий зміст грошей є очевидним, виступає прямо й без​посередньо в умовах обміну паперових грошей на золото. Дещо ускладнюється ситуація, коли визначається золотий вміст грошової оди​ниці, в разі відсутності обміну на золото. Однак і тут матеріальна суб​станція чітко визначена. Що стосується сучасних грошей, то тут справа дещо складніша. За формою кредитні гроші, як і паперові, ма​ють вигляд художньо оформлених паперів, і в цьому вбачають "деста-фацію" грошей, їх нібито неречову природу. Але за зовнішньою фор​мою потрібно бачити реальний зміст - кредитні відносини, рух позич​кового капіталу, який, у свою чергу, є формою руху не тільки товарно​го, а й усього суспільного капіталу, економіки в цілому. Отже, можна конкретизувати, що сучасні гроші характеризуються не відсутністю матеріально-речового складу (про що говорять окремі економісти), а якісно новим його видом. Замість первісної форми, якою є товар, сус​пільство переходить до вищої форми, якою є позичковий капітал, тоб​то форма, яка розвинулась на основі товарно-кредитних відносин.
Загальність кредитних відносин зумовлює той факт, що кредитні засоби обігу стали "загальним товаром", який функціонує як реальні гроші. Тому було б великою помилкою не бачити, що сучасні гроші ха​рактеризують якісно новий етап їх еволюції, мають якісно нові риси, свою природу, сутність. Сучасні гроші - це форма руху позичкового капіталу, якісно нове явище порівняно з таким специфічним грошо​вим товаром, як золото.
■13.3. Розвиток функцій грошей
Суть грошей як загального еквівалента найповніше проявляється у функціях, які вони виконують. На жаль, нерідко ігнорується об'єктивна залежність між суттю і функціями грошей. Так, на запитання: що таке гроші? - К. Макконелл і С. Брю відповідають, що гроші - це те, що гроші роблять. Все, що виконує функції грошей, і є грошима1. Як видно, вони ототожнюють суть і функції грошей, розкривають їх суть через функції і тим самим спрощують проблему.
Насправді розвиток грошей, перехід від грошей-товару до грошей-капіталу, кредитних грошей супроводжується не тільки зміною їх сут​ності, а й змінами функцій.
Так, згідно з теорією трудової вартості функцію міри вартості могли виконувати лише повноцінні гроші, тобто золото. Оскільки воно було товаром, то мало вартість, а отже, могло вимірювати вартість товарів,
 виступало засобом їх реалізації і виконувало функцію міри вартості. Ін​шими словами, золото як товар, будучи втіленням суспільно необхідної праці, тобто вартістю, встановлювало ціну товару як грошового вира​ження вартості. Причому гроші реалізують функцію міри вартості на основі взаємодії з масштабом цін. Для того, щоб гроші виконували сус​пільну функцію міри вартості, слід міряти самі гроші, що й робить мас​штаб цін. Він фіксує певну величину золота в грошовій одиниці, що виз​начає її купівельну спроможність. Співвідношення вмісту золота в гро​шових одиницях було основою встановлення валютного курсу, тобто співвідношення між валютами різних країн. Якщо зменшувався вміст золота в тій чи іншій грошовій одиниці, зменшувалась її купівельна спроможність, тобто відбувалась девальвація. Коли зростав вміст золо​та в грошовій одиниці, відбувалась її ревальвація.
З демонетизацією золота, переходом до якісно нового типу грошей зникла як окрема потреба вимірювати грошовий матеріал. Адже позич​ковий капітал як матеріальна основа кредитних грошей і кредитні гро​ші як гроші виступають в одній формі - у формі грошей. За цих умов функція грошей як міра вартості та масштаб цін поєднуються. І грошо​ва одиниця кожної країни (долар, фунт стерлінгів, марка, єна, франк, рубль, гривня тощо) виступає одночасно і мірою грошей, тобто масшта​бом цін, і мірою вартості, що проявляється у встановленні ціни товару. Не випадково західні економісти вважають функцією грошей одиницю рахунку, тобто таку одиницю, на основі якої визначаються ціни товарів чи послуг та ведуться рахунки. Так, у США ціни визначаються у доларах і центах, тобто одиницею рахунку є долар, а у Франції - франк.
Проте ціни не завжди визначають у національних грошових одиницях. У тих країнах, де висока інфляція, ціни швидко змінюються, тому їх визначають у валюті іноземних держав. Наприклад, в Україні, де національна грошова одиниця - гривня, хоча й поступово, але втрачає свою купівельну спроможність, ціни на нерухомість, квартири, авто​мобілі визначаються в "умовних одиницях" хоча всі добре розуміють, що мається на увазі долар. Що стосується платежів, то вони здійснюються, як правило, в національній валюті, хоча іноді використовується також іноземна валюта. Отже, гривня ще неповною мірою виконує функції міри вартості й засобу обігу.
До речі, між оборотом товарів і послуг, з одного боку, і кількістю грошей в обігу - з другого, має бути певне співвідношення. У розвине​них країнах рівень монетаризації економіки становить: у Великобрита​нії - 100 %, Німеччині - 70 %, Швейцарії - 120 %, Китаї - 100-120 %,  у США - близько 70 %, у колишньому СРСР - 80 96. В Україні рівень монетаризації дорівнює всього 15 %. Це надто низький рівень і озна​чає, що у нас має місце восьмиразовий обіг грошей. Фахівці вважають, що це не є свідченням раціональності грошового обігу. Навпаки, не недолік, бо в господарстві не вистачає грошей. Наприклад, у США швидкість обігу агрегату М2 коливається в межах 1,5-1,8 разу.
Недостатня кількість грошей в економіці зумовлює велике зростання кредиторської та дебіторської заборгованості. Вони обчислюють​ся сотнями мільярдів гривень. До того ж низький рівень монетариза​ції економіки неминуче викликає такі явища, як бартер і взаємозаліки. Боротьба із бартером і взаємозаліками при фіксованому рівні монета​ризації економіки неминуче призводить до стагнації економіки. Як розв'язати цю проблему? Цілком слушна пропозиція: збільшити емісію грошей в економіку. Досвід переконує, що це погіршує ситуацію, ос​кільки зростає інфляція.
Для успішного функціонування економіки кількість грошей в обігу має відповідати не обігу товарів і послуг, а масі національного багатства: будівлям, спорудам, землі, товарам, послугам тощо. Якщо з цього боку підійти до рівня монетаризації, то виявиться, що він в Україні становить набагато менше, ніж 1 %. Завдання полягає в тому, щоб істотно піднес​ти рівень монетаризації економіки України. В який спосіб? Це складне запитання. Є пропозиція запровадити інвестиційну гривню і для цьо​го створити інвестиційні іпотечні банки, що дасть змогу пов'язати власність громадян із товарно-грошовим обігом, випускати інвестиційну гривню під заставу приватної й акціонерної власності.
Важливим напрямом розвитку функцій грошей є поєднання функцій засобу обігу і засобу платежу. Наприклад, С. Удовик вважає, що в радянських політекономічних підручниках існують п'ять функцій гро​шей, тоді як у західних - три. А де ж інші? Автор відповідає, що фак​тично функцію як засіб обігу в широкому значенні радянські еконо​місти розділили на дві функції - функцію, власне, засобу обігу й функ​цію засобу платежу. Як видно, С. Удовик вбачає причину існування функцій засобу обігу і засобу платежу у свавіллі радянських еконо​містів. Хотілося б нагадати автору, що п'ять функцій грошей розроб​лені та обґрунтовані класичною політичною економією. І це знайшло досить глибоке обґрунтування у "Капіталі" К. Маркса. Тому річ не в радянських економістах, вона, очевидно, в тенденціях розвитку гро​шей. У середині XIX ст. функції засобу обігу і засобу платежу посідали кожна своє місце і мали об'єктивне обґрунтування. Набагато нижчий
 рівень розвитку кредитних відносин чітко відокремлював особливий рух грошей, які обслуговували цей процес. Не випадково у формулі визначення кількості грошей, необхідних для обігу, віднімали суми цін товарів, проданих у кредит, додавали суми цін товарів, строк пла​тежу за якими настав. Із переростанням товарно-грошового господарс​тва у товарно-кредитне ситуація суттєво змінилась. Панування товар​но-кредитних відносин означає, що функція засобу платежу забезпечує обіг товарів і послуг, вона, по суті, зливається з функцією засобу обігу, і обидві вони перетворюються в два аспекти однієї функції й самостійно існувати не можуть. Про те, що це сталось саме так, свідчать західні ав​тори. Так, Е. Долан, К. Кемпбелл, Р. Кемпбелл пишуть1 про те, що гроші як засіб обігу - це гроші, які використовуються для купівлі товарів і послуг, а також для оплати боргів. Навіть визнаючи єдність функцій за​собу обігу та засобу платежу, все ж хоч якоюсь мірою відокремлюють "оплату боргів" Річ у тім, на наш погляд, що оплата боргів - лише частка того, що виконували гроші у функції засобу платежу.
Ще вагомішим доказом того, що раніше могли існувати та існували дві функції грошей - засіб обігу і засіб платежу, а зараз це не лише два аспекти функції засобу обігу, а щось значно більше, може свідчити та обставина, що С. Фішер, Р. Дорнбуш і Р. Шмалензі визнають таку функцію як міру відкладених платежів, тобто платежів2, які будуть здійснені у майбутньому і розміри яких, звичайно, встановлюються у гро​шовому вираженні. Що тут мається на увазі? Те, що коли ви берете позичку в банку, то у майбутньому ви повинні повернути певну кількість доларів до визначеної дати або протягом певного строку. Як вид​но, із широкого кола операцій, які колись обслуговували гроші як функції засобу платежу, і тепер, на думку вчених, існують платежі, які вони називають "мірою відкладених платежів". Це, на наш погляд, свідчить про те, що і сьогодні є, хоча й окремі, але прояви колишньої функції засобу платежу. Очевидно, такий підхід більше відображує реалії жит​тя, ніж твердження про те, що начебто виокремлення і раніше функції засобу платежу вельми сумнівне, що це необгрунтоване рішення радянських економістів.
Хоча роль грошей як засобу обігу велика, проте бартер зберігся, а за деяких умов, як в Україні, він набув досить великого поширення. Досвід переконує, що в країнах з високою інфляцією торгівля у формі бартеру виявляється більш підходящою, ніж за допомогою грошей. Подолання бартеру становить неодмінну умову розвитку ринкової економіки.
Функція світових грошей була реальною в XIX і на початку XX ст. в епоху золотого стандарту. Як відомо, виходячи на світову арену гроші скидали свій "національний мундир" і виступали у своїй натуральній формі, формі благородного металу - золота. Це відповідало природі міжнародного платіжного обороту, оскільки тільки золото як грошовий товар могло бути загальним засобом платежів. Адже у світовій торгівлі розрахунки здійснювались переважно через залік боргових зобов'язань у банках. Необхідність перевезення готівкового золота із однієї країни в іншу виникала лише тоді, коли боргові зобов'язання не погашувались взаємними розрахунками. У цьому разі гроші виступа​ли на світовому ринку як загальний платіжний засіб. Якщо відбувається порушення нормального здійснення платежів, виникає потреба в оплаті кожної торговельної операції готівковими грошима, тоді золо​то як світові гроші відігравало роль загального купівельного засобу. Нарешті, якщо капітали переказуються за кордон через ті чи ті обста​вини, то саме золото як світові гроші функціонувало як абсолютна суспільна матеріалізація багатства взагалі.
Як відбувався розвиток світових грошей у подальшому? Окремі автори вважають, що золото вже давно не є світовими грошима, що взагалі це функція засобу обігу. Як видно, автор стверджує, що ця функ​ція не має самостійного значення. Однак вона мала "самостійне зна​чення" і чому вона його втратила? На жаль, відповіді на це запитання немає. На наш погляд, процес змін у світових грошах і складний, і до​статньо тривалий.
Як зазначалося у розділі 12.2, після Першої світової війни прийшла система золотодевізного стандарту, яка була юридично оформлена рішеннями Генуезької конференції (1922 р.). Вважається, що це була друга світова валютна система. Суть її в тому, що національні гроші обмінювались на іноземну валюту (девізу), розмінну на золото.
У період світової економічної кризи (1929-1933 рр.) із крахом золотодевізного стандарту єдина світова валютна система перестала існувати. Вона розпалася на валютні блоки. У 1931 р. виник стерлінговий блок після скасування золотого стандарту у Великій Британії. У 1933 р. після скасування золотого стандарту в США було створено доларовий блок. Належність країни до валютного блоку потребувала підтриман​ня твердого курсу національної валюти до основної валюти, наявності
 золотовалютних резервів у банках країни, яка очолює блок, здійснен​ня через ці банки всіх міжнародних розрахунків.
Отже, як свідчать факти, Перша світова війна істотно підірвала золотомонетний стандарт і зумовила створення золотодевізної валют​ної системи як перехідної до створення локальних валютних блоків на основі національних валют.
Наприкінці Другої світової війни виникла потреба у створенні нової валютної системи. Казначейства США та Великої Британії запропону​вали для обговорення два плани - англійський план Кейнса та амери​канський план Уайта. Кейнс висунув ідею формування замість золота нових платіжних засобів - "регульованої валюти" Навпаки, план Уайта надавав великого значення золоту в міжнародному валютному устрої.
У праці вже зазначалося, що на Міжнародній валютно-фінансовій конференції країн антигітлерівської коаліції, що відбувалася в липні 1944 р. у м. Бреттон-Вудсі (США), була створена третя світова, тобто Бреттон-Вудська валютна система. Однією з визначальних її рис було те, що поряд із золотом як світові резервні і розрахункові валюти ви​користовувалися дві національні валюти - долар США і англійський фунт стерлінгів.
Отже, якщо у 20-х роках XX ст. запровадження золотодевізної сис​теми було якоюсь мірою відступом від системи золотого стандарту, а утворення фунтстерлінгового та доларового блоків стало, хоча й част​ковим, локальним, але переходом до світових грошей у вигляді національних валют, то Бреттон-Вудська світова валютна система поклала край монополії золота на виконання функції світових грошей і поряд із золотом офіційно в світовому масштабі світовими грошима визна​чила долар і фунт стерлінгів.
Аби забезпечити функціонування цього симбіозу, США взяли на себе зобов'язання підтримувати розмін доларових банкнот на золото за офіційною ціною: 35 дол. за одну тройську унцію (31,103 г) золота, проте тільки для центральних банків та урядових установ інших країн. Одночасно всі країни - члени системи встановили тверді паритети їх валют до долара та підтримання шляхом валютної інтервенції курсів валют на рівні тих паритетів, не допускаючи ринкових відхилень більше ніж на 1 % у той чи інший бік.
Бреттон-Вудські угоди визначили створення Міжнародного валютного фонду (МВФ) та Міжнародного Банку реконструкції та розвитку (МБРР, або Світовий банк).
Така валютна система протягом 50-60 років сприяла розвиткові міжнародних економічних відносин. Водночас вона містила глибокі внутрішні суперечності. Розмін доларів на золото за офіційною ціною потребував забезпечення стабільності його купівельної спроможності, що одночасно було необхідно для підтримання сталості валютних курсів. Однак забезпечити такі вимоги виявилось надто складно. Ось чому з кінця 60-х років розгорнулась криза Бреттон-Вудської сис​теми, що призвела до її розпаду. В нових умовах, коли значно зросла частка країн "Спільного ринку" та Японії, доларовий стандарт пере​став відповідати новому співвідношенню сил.
До того ж великий дефіцит платіжного балансу США, накопичені доларові запаси в центральних банках країн - членів системи і зменшення золотого запасу - все це свідчило про те, що Бреттон-Вудська система стає дедалі обтяжливішою і для США.
До 1970 р. короткостроковий зовнішній борг США у 6 разів перевищив золотий запас.
Аби підтримати життєздатність Бреттон-Вудської системи, яка руйнувалася, було вирішено реалізувати ідею Дж. М. Кейнса про створення "регульованої валюти". США були зацікавлені в такій валюті, оскільки це давало можливість обмежити роль золота у міжнародних валютних відносинах і зберегти за доларом роль головної резервної валюти. Саме такою валютою стала СДР ("спеціальні права позичання"), випуск якої розпочався з 1 січня 1970 р. У цій наднаціональній валюті виражаються курси національних валют, оцінюються валютні резерви. СДР виступає у вигляді спеціального запису на рахунках країн - членів МВФ. Спочатку ця одиниця мала золотий вміст, що дорівнював 0,888671 г і прирівнювався до долара США. Після деваль​вації долара в 1971 і 1973 рр. курс одиниці СДР підвищився до 1,2 дол. Із переходом до "плаваючих" валютних курсів вартість СДР визнача​ється на основі середньозваженої величини через ринкові курси п'яти валют - долара США, марки ФРН, французького франка, фунта стер​лінгів та японської єни.
Протягом 1971-1973 рр. відбувся злам бреттон-вудської валютної системи. В січні 1971 р. США припинили розмін долара на золото та ввели "надзвичайні заходи" спрямовані на врятування валюти. У січні 1976 р. в м. Кінгстоні (Ямайка) було підписано угоду, що стала основою нової четвертої світової валютної системи - ямайської, яка набула чинності 1 квітня 1978 р. її визначальними рисами є визнання за між​народні резервні та розрахункові валюти поряд з доларом валют інших країн та СДР. Як видно, замість моноцентризму (панування дола​ра) утверджувався поліцентризм; золото витіснялось з міжнародних розрахунків шляхом скасування золотих паритетів валют та офіційної ціни на золото. МВФ було доручено повернути країнам-членам 1,6 час​тини золотого запасу, яку було внесено в порядку оплати квот, та ре​алізацію через аукціони частини золотих запасів. МВФ припинив при​ймання золота як оплату квот та процентів за кредити. Ямайська угода офіційно визнала "плаваючі" валютні курси, тобто курси, які встанов​люються за співвідношенням попиту та пропозиції. Вона фактично за​фіксувала відносини, що вже склалися в світі, для яких давно було ха​рактерним переважне становище долара США. Воднораз Ямайська угода узаконила тенденцію до валютного поліцентризму. Як резервні валюти дедалі частіше використовуються марки ФРН, швейцарський франк, японська єна, а частка долара у валютних резервах централь​них банків та у міжнародних відносинах зменшується.
Отже, час, починаючи від закінчення Першої світової війни, і до майже кінця 70-х років (1 квітня 1978 р.), тобто до введення в дію ямайсь​кої угоди - це час поступового переходу від золота як світових грошей до виконання цієї функції національними грошима. Однак ця функція насправді не має самостійного значення, оскільки її виконують національні гроші, які діють і всередині країни, і на світовому ринку. Вони забезпечують реалізацію товарів і послуг всередині країни і на світовому ринку. Проте це можливо лише за умови, що певна валюта вільно конвертована. Якщо національні гроші не мають такої властивості, то країна використовує іноземні (хоча вони за своєю сутністю національ​ні) валюти - долар, єну, марку та інші для здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Це є свідченням того, що за будь-яких відмінностей національних валют, якщо вони вільно конвертовані, то виступають на світовому ринку і як загальний засіб платежу, і як загальний купі​вельний засіб, і як розрахункова, і як резервна валюта. Отже, еволюція грошей зумовила перехід від золота, яке, виходячи на світовий ринок знімало "національний мундир" і виконувало функцію світових грошей у своїй натуральній формі, до національних вільно конвертованих грошей, які є засобом обігу як усередині країни, так і на світовому ринку. Функція світових грошей перестає бути самостійною, вона стає важливим елементом, або, як зазначають деякі автори, аспектом фун​кції засобу обігу.
Отже, об'єктивний процес розвитку грошей привів до синтезу ок​ремих функцій і цілком обґрунтовано замість п'яти функцій, які існували раніше, зараз їх три. Проте треба зазначити, що західні економіс​ти називають їх по-різному. Одні - засобом обігу, мірою вартості, за​собом збереження,1 другі - засобом збереження вартості, одиницею рахунку та засобом обігу,2 треті - засобом обігу, мірою вартості і засо​бом накопичення.3 Попри певні розбіжності у назві, усі визнають гро​ші як засіб обігу, міру вартості (лише один - одиницю рахунку) і третю функцію називають або засобом збереження, або додають "вартості", або засобом накопичення. На нашу думку, ці тлумачення за деяких від​мінностей, все-таки виражають головну суть цієї функції.
